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The article considers text in terms of Daniil Harms’s peculiarly normative poetics. Attention is paid to 

the domineering factor of the writer’s work - the category of zaum, on the basis of which the characters’ 

world is built. The author-character-reader relationships are extremely specific. Harms’s works are filled 

with phantasmagoria and destruction, both in terms of phonetic-graphic, lexical-semantic, and situational 

aspects. Through desemantization, illogism and absurdity of everything and everyone, Harms brings his 

character and the world around him to liberation from the “mundane husk” and closer to God, to self-

knowledge. Deconstruction (destruction), which characterizes an abstruse text, is the basic principle of 

Daniil Harms’s texts. Harms’s striving for zaum at the language level is reflected, in particular, in the use 

of onomastic vocabulary, anthroponyms, a large number of neologisms (even within the same text), se-

mantic and syntactic nonsense, spelling and punctuation deviations; at the level of plot – it is the use of 

completely ridiculous situations, caricature and de-individualization. In Harms’s works, all sorts of devia-

tions from linguistic norms and rules do not destroy the text, do not lead to the system destruction, but re-

veal the creative potential of the linguistic artist. 
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Статья посвящена рассмотрению текста в русле своеобразно-нормативной поэтики Даниила 

Хармса. Внимание уделяется доминанте творчества писателя – категории зауми, на основе которой 

выстраивается мир персонажей текстов. Отношения автор-персонаж-читатель предельно специфич-

ны. Хармс зачастую предлагает своему читателю произведения, наполненные фантасмагорией и раз-

рушением как в плане, например, фонетико-графическом, лексико-семантическом, так и в плане си-

туативном. Посредством десемантизации, алогизма и абсурдизации всего и всех Хармс выводит сво-

его персонажа и мир вокруг на новый уровень, уровень освобождения от «мирской шелухи» и при-

ближения к Богу, к самопознанию. Деконструкция (разрушение) – основной принцип текстов Да-

ниила Хармса, составляющая заумного текста. Стремление Хармса к зауми на уровне языка отраже-

но, в частности, в использовании ономастической лексики, антропонимов, большого числа неоло-

гизмов (даже в рамках одного текста), семантической и синтаксической бессмыслицы, орфографиче-

ской и пунктуационной девиации, на уровне сюжета – в использовании совершено нелепых ситуа-

ций, карикатурности и деиндивидуализации персонажей. Разного рода отклонения от языковых 

норм и правил в текстах Хармса не разрушают текст, не приводят к деструкции системы, но раскры-

вают творческий потенциал лингвохудожника. 

 

Ключевые слова: текст Д. Хармса, десемантизация, антропонимы, неологизмы, идиостиль. 

 

Мир Хармса – фантасмагория, искусно со-

единяющая здравый разум и безудержное ало-

гичное. С одной стороны, умение мастерски си-

мулировать психическое заболевание, шизофре-

нию, чтобы укрыться от мобилизации в условиях 

военного периода (1940-е гг.), с другой – порази-

тельная способность создавать тексты, полные 

хаоса и трагизма, будучи человеком вполне здо-

ровым и рассудительным. Настолько трудно 

подчас провести границу между реальным и вы-

думанным, между безумием и яркой индивиду-

альностью, неординарной личностью автора. 

С точки зрения лингвистики предстает широ-

кое поле для исследования текстового контента 
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этого экстравагантного поэта, драматурга, писа-

теля-авангардиста XX века, мир которого пере-

вернут и в плане содержания, и в плане формо-

образования. Особенно ранние произведения (до 

1930 г.) наполнены разрозненными фразами, 

создающими ощущение соединения несоедини-

мого, лексического хаоса и синтаксической не-

соразмерности, например, в тексте «В кружок 

друзей камерной музыки»:  
 

Неходите января 

скажем девять – говоря 

выступает Левый Фланг 

– это просто не хорошо. – 

и панг
1
 [Хармс, т.1, с. 67] 

 

Текст словно разрывается на полуслове, слов-

но остается незаконченным, незавершенным, од-

нако в этом и следует увидеть парадоксальность 

хармсовской мысли, направляющей нас к созда-

нию новой реальности, нового смысла. Бессмыс-

лица семантического и синтаксического плана 

только кажущаяся, видимая, лежит в основе глу-

боких воззрений писателя, основанных на отлич-

ном знании философских учений, истории ис-

кусств, увлечении нумерологией. Наложило свой 

отпечаток и увлечение авангардным искусством, 

поэзией футуризма, основными константами ко-

торых являлось неприятие всего «академическо-

го», традиционного, «старого», стремление к гиб-

ридизации жанров и сознательная установка на 

эпатаж, антиэстетизм. Созданная им и его другом 

Александром Введенским творческая группа 

Объединение реального искусства (ОБЭРИУ) в 

литературе выдвигает абсурд как доминанту лин-

гвоэстетики, что наблюдаем, в частности, в репре-

зентации ономастикона текстов самим Даниилом 

Хармсом. Он обращается к антропонимам, широ-

ко распространенным в русском обществе, в кон-

тексте произведения происходит их десемантиза-

ция, обессмысливание, что логично приводит к 

деиндивидуализации человека, персонажа: Алек-

сей Алексеевич Алексеев («Рыцарь»), Николай 

Иванович Серпухов («О явлениях и существова-

ниях»), Иван Иванович и Петр Николаевич («Ели-

завета Бам»), Андрей Семенович («Математик»), 

Андрей Семенович и Петр Павлович («История 

сдыгр аппр»), Андрей Андреевич («Новый талант-

ливый») и многие другие. 

В то же время Хармс не обошёл стороной и 

антропонимы, либо необычные своей звуковой 

оболочкой, к примеру, Елизавета Бам – звуко-

подражание («Елизавета Бам»), либо отвечаю-

щие за происхождение: Ольга Форш – нем. или 

                                                 
1
 Здесь и далее сохранены орфография и пунктуация 

автора – Л. А. 

евр. («Ольга Форш подошла к Алексею Толсто-

му»), либо придуманные самим автором: Абрам 

Демьянович Пентопасов («История»), Фадеев, 

Калдеев и Пепермалдеев («Фадеев, Калдеев и 

Пепермалдеев») и др. 

Как видим, актуально употребление Хармсом 

трехчленных и двучленных (в словообразователь-

ном отношении) антропонимических единиц, и, 

несмотря, в большинстве случаев, на вполне тра-

диционные имена и с точки зрения структуры, и с 

точки зрения этимологии, их носители – персона-

жи – в игровой манере десемантизируют и про-

странство вокруг, и человеческие отношения, и 

самих себя: в одном из случаев (цикл коротких 

рассказов «Случаи») смерть настигает нескольких 

персонажей друг за другом («Четыре иллюстра-

ции того, как новая идея огорашивает человека»); 

в рассказе «Сказка» человек по фамилии Семенов 

пошел гулять, сел на камушек и заснул; а в рас-

сказе «Упадание», пока с крыши падали два чело-

века, две женщины с одинаковым именем Ида 

Марковна, являющиеся свидетелями происшест-

вия, совершали алогичные в данной ситуации 

действия: сморкалась в стакан, содрала с себя ру-

башку и начала этой рубашкой скорее протирать 

запотевшее оконное стекло; высунувшись в окно, 

визжали и били ногами. Сон и смерть – домини-

рующие мотивы в абсурдно-реальном творчестве 

Хармса –  следует рассматривать как способы ос-

вобождения (от жизни, проблем, страхов, тоски), 

подобное наблюдаем и в отношении языка, когда 

деструкция на разных языковых уровнях приво-

дит к семантическому вакууму.  

Стремление Хармса к речетворчеству, зауми 

наблюдаем, в частности, в стихотворении «Го-

вор», где ярко представлено использование нео-

логической лексики как характерной особенно-

сти заумного словотворчества писателя: 
 

Откормленные л ы ' л ы  

вздохнули и сказали 

и только из под банки 

и только и т ю т ю '  

кати'тесь под ф у ф о ' л у  

ф а ф а ' л у  н е  п е р м а ' ж т е  

и даже о т в а л я ' л а  

из мя'киша к а к а '  –  

– косы'нка моя у ' л ь к а  

пода'рок или си'тец 

зелёная сало'нка 

ч а ' н и ч к а  к у п р ы ' ш  

сегодня из под а ' н д ы  

ф у ф ы л я т с я  рука'ми 

откормленные л ы ' л ы  

и только 

и т ю т ю '  

ВСЕ [ Там же,  с . 3 0 ]  ( здесь и далее разрядка 

наша – Л. А.) 
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Причем можно говорить о наличии либо 

только лексического значения неологизмов, либо 

только грамматического значения, как в преды-

дущем примере. 

По метким словам Николая Бердяева, пред-

ставителя русского экзистенциализмa, «в футу-

ризме погибает человек, как величайшая тема 

искусства. <…> человек разорван в клочья. Все 

начинает входить во все. Все реальности в мире 

сдвигаются с своего индивидуального места. В 

человека начинают входить предметы, лампы, 

диваны, улицы, нарушая целостность его суще-

ства, его образа, его неповторимого лика» [Бер-

дяев, с. 122]. И как же точно подобная ситуация 

наблюдается в притче Хармса «Кирпич»:  
 

Господин невысокого роста с камушком в глазу 

подошел к двери табачной лавки и остановился. Его 

черные, лакированные туфли сияли у каменной сту-

пенечки, ведущей в табачную лавку. Носки туфель 

были направлены вовнутрь магазина. Еще два шага, и 

господин скрылся бы за дверью. Но он почему-то за-

держался, будто нарочно для того, чтобы подставить 

голову под кирпич, упавший с крыши. Господин даже 

снял шляпу, обнаружив свой лысый череп, и, таким 

образом, кирпич ударил господина прямо по голой 

голове, проломил черепную кость и застрял в мозгу. 

Господин не упал. Нет, он только пошатнулся от 

страшного удара, вынул из кармана платок, вытер им 

лицо, залепленное кровавыми мозгами…[Кирпич. 

Притча от Даниила Хармса]: 

 

Как правило, художественное пространство и 

персонаж, «живущий» в нем, неразрывно связа-

ны. Так, можно говорить о языковой личности со 

своим речевым поведением и социально-

психологическим типом. Что мы видим у Дании-

ла Хармса?  

Он, несомненно, продуманно подходит к от-

бору языкового материала с целью моделирова-

ния персонажа, но целесообразно ли говорить о 

личности со своей жизненной позицией? Обра-

тимся к рассказу «Смерть старичка»: 
 

У одного старичка из носа выскочил маленький 

шарик и упал на землю. Старичок нагнулся, чтобы 

поднять этот шарик, и тут у него из глаза выскочила 

маленькая палочка и тоже упала на землю. Старичок 

испугался и, не зная, что делать, пошевелил губами. В 

это время у старичка изо рта выскочил маленький 

квадратик. Старичок схватил рот рукой, но тут у ста-

ричка из рукава выскочила маленькая мышка. Ста-

ричку от страха сделалось нехорошо, и он, чтобы не 

упасть, сел на корточки. Но тут в старичке что-то 

хрустнуло, и он, как мягкая плюшевая шуба, повалил-

ся на землю [Хармс, т. 2, с. 160]. 

 

Персонаж Д. Хармса – «условный», с воз-

можностью трансформироваться во что угодно, 

не личность, а «недочеловек» [Друскин, с. 117]. 

Жизнь человека, по мнению Хармса, бессмыс-

ленна, в связи с этим автор отнимает жизнь у 

своего персонажа играючи, помещая его в ситуа-

цию гротеска и абсурда. 

Гротескно-абсурдная форма представления 

материала пестрит орфографическими и пунк-

туационными девиациями (пропуск знаков пре-

пинания, прописные буквы, замена одной или 

нескольких букв в слове и пр.), что следует счи-

тать продуманным авторским приемом. По мне-

нию обэриутов, слово, написанное в соответст-

вии с правилами, есть слово мертвое, неподвиж-

ное. Так, Хармс считал, что освобождение слова 

от «шелухи», «оболочки» раскроет истинный 

смысл его, поможет познать, что у каждого чело-

века (читателя) свое собственное мироощуще-

ние, видение мира.  

Знакомые с творчеством Даниила Хармса ос-

ведомлены о том, что Хармс восхищался Вели-

миром Хлебниковым, одним из крупнейших дея-

телей русского авангарда, считая его своим учи-

телем.  

Хлебников утверждает, что «есть путь сде-

лать заумный язык разумным» [Хлебников, с. 

234]. Речь идет о том, чтобы осознать то значе-

ние, которое каждый звук несет в себе. Следует 

отметить, что творчество Даниила Хармса под-

чинено единственному: уйти от классического 

языкового канона и через заумь и кажущуюся 

бессмыслицу прийти к совершенно новому 

смыслу. Таким образом в текстологии Хармса 

рождается новый язык, язык, творящий новую 

реальность. К тому же, углубляясь в речетворче-

ство Хармса, можно вспомнить установки обэ-

риутов о том, что искусство это, прежде всего, 

то, что способно раскрыть глаза на мир, искусст-

во не должно и не может подчиняться устояв-

шимся законам жизни, общества. И Хармс орга-

нично вписывался в рамки данных умозаключе-

ний, искусно создавая свою художественно-

эстетичную реальность, восходящую к русской 

религиозности. Разного рода отклонения от язы-

ковых норм и правил в текстах Хармса не разру-

шают текст, не приводят к деструкции системы, 

но раскрывают творческий потенциал лингвоху-

дожника. Таким образом, можно говорить о ло-

гичной конструктивности лингвистических ано-

малий.  
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